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Vinderupvej 21, 4171 Glumsg

Miljgforeningen for Gammel Susdland og omegn (Miljgforeningen) indgiver hermed hgringssvar til udkastet
til miljggodkendelse for svinebesaetningen pa Vinderupvej 21, 4171 Glumsg.

Miljgforeningen gnsker ikke at uddybe sine indsigelser pa nuvaerende tidspunkt, men holder i stedet sine
indsigelser i “overskriftsform”. Dette skyldes manglende tillid til administrationen i Neestved Kommune. Den
manglende tillid til administrationen skyldes to faktorer:

1)

2)

Manglende tid til behandling af hgringssvar. Fristen for hgringssvar er sat til d. 22. januar 2024,
mens miljggodkendelse skal forelaegge senest d. 1. februar 2024. Dette giver administrationen i
Naestved Kommune syv hverdage til at gennemga og behandle hgringssvar og indarbejde eventuelle
rettelse i udkastet til miljggodkendelse. Det er urealistisk at lave et forvaltningsmaessigt forsvarligt
stykke arbejde sa hurtigt, iseer i et politisk miljg med godkendelsesprocedurer mv. Miljgforeningen
forudser derfor, at hgringssvar ikke vil fa den grundige administrative behandling, som det burde.
Historik. Miljgforeningen har gennem flere ar nu erfaret, hvordan administrationen i Naestved
Kommune konsekvent behandler i ansggers favgr. Der er mangelfuld opfglgning pa, om ansgger
overholder vilkar, regler, lovgivning mv, og primaert pa lokales opfordring. Miljgforeningen har ogsa
faet indblik i aktindsigter, hvor administrationen i Naestved Kommune uadspurgt vejleder ansgger
om, hvordan ansgger kan omga lovgivningen vedr. §3-vandhuller. Miljgforeningen anser pa
baggrund af sine erfaringer ikke administrationen i Neestved Kommune som vaerende en neutral
partidennesag.

Helt konkret gnsker Miljgforeningen at ggre opmaerksom pa fglgende punkter i hgringsmaterialet:

1)

2)

Vandmiljg. Der er i hgringsmaterialet fortsat ikke undersggt, hvordan svinebesaetningens
ammoniakudledning pavirker vandmiljget i Susaen og dens udlgb i Karrebaeksfjord. EU’s
Vandrammedirektiv skal vaere overholdt i 2027. Danmark spraenger fortsat rammerne for
udledningen af naeringsstoffer til vandmiljget, og denne svinebesaetning bidrager med flere tons
kveelstof til det lokale vandmiljg. Der bgr i hgringsmaterialet vaere en vurdering af
svinebeszetningens pavirkning pa vandmiljget, specielt set i lyset af EU’s
Naturgenopretningsforordning der tilsiger, at alle pressede gkosystemer skal vaere genoprettet i
2050, og 20 procent skal vaere genoprettet i 2030. Karrebaksfjord er i denne sammenhang meget
relevant.

Beskyttet natur. Administrationen i Naestved Kommune mangler at tage hgjde for falgende i sin
behandling af svinebesaetningen:

a. Den gkologiske funktionalitet er forsat ikke sikret. Jf. Fgdevareklagenaevnets behandling af
Miljgforeningens klage over samme svinebesatning i 2021, hvor sagen blev hjemvist til
fornyet behandling af administrationen i Naestved Kommune, skal den gkologiske
funktionalitet for bilag IV-arter sikres. Dette er fortsat ikke sket, idet nogle af de gkologiske
korridorer og fourageringsomrader administrationen omtaler, faktisk ikke findes pa
nuvarende tidspunkt. Disse hypotetiske fourageringsomrader skal ifplge hgringsmaterialet



forbinde sgerne. Endvidere er beplantningen som blev stillet som vilkar ikke vedligeholdt.
Det er derfor ikke muligt for bilag IV-arterne at bevaege sig mellem vandhullerne, hvilket er i
strid med EU’s habitatdirektiv. Habitatdirektivet fastlaegger, at bilag IV-arterne er omfattet af
en streng beskyttelse. Bilag IV-arterne ma saledes ikke indfanges eller slas ihjel og der er
forbud mod forstyrrelse eller gdelaeggelse af deres yngle- og rasteomrade.

b. EU’s biodiversitetsstrategi tilsiger, at alle EU-medlemslande skal forbedre tilstanden for den
natur, som er omfattet af EU’s naturdirektiver. Dette inkluderer §3-natur. Svinebesatningen
forveerrer alt andet lige tilstanden for beskyttet natur og for omkringliggende vandmiljg.

3) Randbeplantning. Ansgger har valgt at anlaegge en vej, der hvor der skulle oprettes
randbeplantning. Administrationen i Naestved Kommune har vaeret orienteret om dette. | sit
hgringsmateriale skriver administrationen i Naestved Kommune, at vilkdret om beplantning er stillet
"som en fejl”. Der har veeret stillet vilkar om beplantning siden den fgrste gyllebeholder blev opfgrt i
2018, og senest igen i 2021. Her var der saledes ikke tale om en fejl. | stedet bliver det til en fejl, da
ansgger vaelger at asfaltere omradet, og derved fratage sig selv det fysiske rum, hvor
randbeplantningen skal vaere. Miljgforeningen finder dette forhold saerligt kritisabelt.

4) Overfladevand. Vandstanden i nedsivningsanlaegget, der skulle draene helt pa 72 timer jf. ansgger
og tidligere udstedt miljggodkendelse, har konstant vandstand uagtet maengden af nedbgr. Dette
faktum undrer Miljgforeningen idet, der tidligere har veeret oversvgmmelse af vej i forbindelse med
regnvejr. Stabiliseringen af vandstanden har sammenfald med etableringen af to draenbrgnde
etableret nord for vandbassinet. Der er i udkastet til miljggodkendelsen ikke redegjort for, hvordan
draenvand fra vandbassinet handteres.

5) Den manglende draening af vandbassinet underbygger desuden Miljgforeningens vurdering fra sit
tidligere hgringssvar om, at der ikke kan nedsives regnvand i tilstraekkeligt omfang pa stedet.
Miljgforeningen mener derfor, at ansgger har anlagt en sg¢ pa mere end 100 kvadratmeter, og at
denne sg bgr behandles som et §3-vandhul. Dette har administrationen i Naestved Kommune ikke
gjort. Miljgforeningen bemaerker endvidere, at ansgger ikke har sggt tilladelse til at anlaegge et §3-
vandhul, men udelukkende har faet tilladelse til et nedsivningsbassin med en draeningstid pa 72
timer. Der mangler en vurdering af dette vandhul.

6) Landskabelig vurdering. Miljgforeningen finder det kritisabelt, at hgringsmaterialet ikke er
opdateret med retvisende billeddokumentation af den markante landskabspavirkning, den opfgrte
svinestald har pa omgivelserne. Administrationen i Neestved Kommune og ansgger har konsekvent
bemaerket, at staldanlaegget ikke vil have en vaesentlig pavirkning pa landskabet. Nu hvor
pavirkningen er synlig med det blotte gje, finder Miljgforeningen det yderst kritisabelt, at materialet
ikke opdateres, og at vurderingen af den landskabelige pavirkning ikke opdateres.

Miljgforeningen mener pa baggrund af ovenstaende ikke, at myndighed eller ansgger overholder geeldende
lovgivning pa omradet.

Miljgforeningen agter at paklage miljggodkendelsen, nar denne gives.



