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Klage vedr. miljggodkendelse pa Vinderupvej 21, 4171 Glumsg

Naestved Kommunes administration meddelte d. 31. januar 2024 miljggodkendelse til produktionsanlaeg pa
Vinderupvej 21, 4171 Glumsg. Det er anden gang, at administrationen i Naestved Kommune meddeler
miljggodkendelse til dette produktionsanlaeg. Fgrste gang var i 2021, dengang Vinderuphgjvej 1, 4171
Glumsg. Der blev i 2021 klaget til Miljg - Fgdevareklagenaevnet af Miljgforeningen Gammel Susaland og
omegn (Miljgforeningen), og sagen blev hjemsendt til fornyet behandling i Naestved Kommune i februar
2023.

Miljgforeningen ser den nye miljggodkendelse som en gummistempling af en svinebesaetning, der:

1) har markant og negativ indvirkning pa bade det lokale og regionale vandmiljg

2) graduvist forringer levevilkarene for bilag IV-arter i omradet

3) @andrer landskabet i vaesentlig grad vak fra jordbrugslandskab til industrikvarter

4) udggr en sundhedsrisiko for de mennesker, der bor i konsekvenszonen

5) har en ejer, der gentagne gange ikke overholder miljglovgivningen og gentagne gange ikke

overholder stillede vilkar til sine svinebesaetninger og gyllebeholdere

Administrationen har ikke undersggt svinebesatningens indvirken pa vandlgb og tilknyttede Natura 2000-
omrader i tilstreekkeligt omfang eller forholdt sig neutral i sin vurdering af staldens indflydelse p3
landskabet. Hgringsfasen har ikke vaeret gennemfgrt i god tro, idet der kun var afsat 7 arbejdsdage til
behandling af hgringssvar og justering af materiale. Den korte behandlingstid indikerer, at administrationen
i Neestved Kommune ikke havde til hensigt at hgre sine borgere. Dette underbygges af, at administrationen
blot 3 dage efter hgringsfristen udlgb kunne meddele, at der ikke var indkommet nogle afggrende
oplysninger til sagen. Der var saledes tale om en skinproces.

Miljggodkendelsen overholder ikke EU’s lovgivning

Miljgforeningen mener ikke, at Naestved Kommune med miljggodkendelsen har sikret, at EU's
miljglovgivning overholdes. Det drejer sig om fglgende forhold:

Habitatsdirektivet

EU’s habitatsdirektiv forpligtiger EU's medlemslande til at bevare naturtyper og dyrearter, der er truede.
Dette inkluderer, at medlemslandene skal beskytte f.eks. leve-, yngle- og rastesteder for bestemte
dyrearter herunder springfr@ og stor vandsalamander. Fuglebeskyttelsesomrader og habitatomrader indgar
i det sammenhangende europiske, gkologiske netvaerk, som betegnes Natura 2000.

Habitatsdirektivet betyder, at administrationen i Naestved Kommune skal tage saerligt hensyn til beskyttede
dyrearter, habitater og Natura 2000-omrader i forbindelse med miljggodkendelser og andre aktiviteter.

Naestved Kommunes administration mangler i miljggodkendelsen at forholde sig til produktionsanlaeggets
indvirken pa Natura 2000-omraderne i Susaen, Tystrup S¢ og i Karrebaek Fjord. Dette er relevant fordi
konsekvenszonen omkring svinebesaetningen pavirker Mgllebakken, der Igber ud i Susden. Susaen
fortsaetter ud i Tystrup Sg og videre ud i Susaen. Derfra fortsaetter den mod syd og har sit udlgb i Karrebaek
Fjord. Derfor har svinebesaetningen pa Vinderupvej 21 direkte konsekvens for to Natura 2000-omrader:
Susaen og Karrebaek Fjord. Administrationen har, til trods for gentagne opfordringer fra Miljgforeningen,
ikke undersggt i hvilken grad, at svinebesaetningen pa Vinderupvej 21 pavirker naeringsindholdet i Susaen
og Karrebaek Fjord eller hvordan, at det ggede nzeringsindhold pavirker gkosystemerne i disse vandmiljger.



Administrationen i Nastved Kommune fremfgrer, at vandmiljget i Mgllebaekken, Susaen og Karrebaek Fjord
pr. definition ikke kan pavirkes negativt af kvaelstofudledningen fra produktionsanlaegget, da vandmiljget i
naeromradet ikke pavirkes i vaesentlig grad. Miljgforeningen mener dette er forkert af to arsager:

1) Depositionen i flere af vandhullerne overskrider den tilladte graense
2) Enstor del af depositionen i konsekvenszonen udvaskes til vandmiljget (dette redeggres der for
nedenfor)

Hvis en landmand benytter sig af den bedst mulige praksis i forbindelse med gyllespredning, sa vil 40 % af
naeringsstofferne finde vej til vandmiljget (Stiig Markager, Den Dyriske Time #171). | dette tilfaelde er der
ikke tale om gyllespredning, men atmosfaerisk deposition. Denne deposition finder sted ved nedbgr eller
kontakt med beplantning (vad- eller tgrdeposition). Med en atmosfeaerisk deposition pa 9.396 kg NH3-N/ar
vil ca. 3.750 kg NH3-N finde vej til vandmiljget hvert ar. Dette tal er i gvrigt et minimum, idet man ikke kan
forvente, at depositionen af ammoniak fglger best practise. Som redegjort for ovenfor, sa vil disse
naringsstoffer finde vej til vandmiljget. Fgrst Mgllebaekken (naer-recipient), dernaest Susaen (Natura 2000,
mellem-recipient), Tystrup S@ (mellem-recipient) og slutteligt Karrebaek Fjord (Natura 2000, slut-recipient).
Miljgforeningen tager i dette regnestykke ikke den ggede meaengde gylle, som produceres i stalden med i
betragtning. 40 % af naeringsstofferne fra den store maengde ekstra gylle vil ogsa finde vej til Natura 2000-
omraderne der her naevnes.

Miljgforeningen mener, at administrationen i Naestved Kommune er forpligtet til at undersgge
svinebesaetningens indvirken pa disse sarbare vandmiljger jf. EU’s habitatsdirektiv. Det har
administrationen i Naestved Kommune valgt ikke at ggre.

Det er Miljgforeningens holdning, at den ekstra maengde nzeringsstoffer den ansggte svinebeszetning vil
udlede til vandmiljget gradvist vil nedbryde recipienternes gkologiske funktionalitet. Dette er szerligt
geeldende for slutrecipienten, Karrebaek Fjord, der er naeringsstofbelastet i forvejen.

Svinebesaetningen vil medvirke til at forvaerre tilstanden i Karrebzek Fjord, og derved fjerne levegrundlaget
for de fugle, der opholder sig i det internationalt beskyttede fuglereservat i Karrebak Fjord. Da den ansggte
svinebesaetning bidrager negativt til denne udvikling, bgr der ikke meddeles tilladelse til svinebesatningen.

Nar pavirkningen pa et Natura 2000 omrade skal vurderes, har kommunen pligt til at vurdere det i
sammenhang med andre planer og projekter, der kan pavirke omradet. Dette er ikke sket. Pa staende fod
har Miljgforeningen kendskab til yderligere 2 store nye svinestalde og et stort biogasanleeg (fra selvsamme
ejer) indenfor ganske fa kilometer, og som derfor pavirker de samme Natura 2000 omrader.

Af disse arsager bgr administrationen undersgge pavirkningen i de navnte vandmiljger.

Naturgenopretningsforordningen

”Genopretning af gkosystemer og styrkelse af biodiversiteten er en hjgrnesten i den europaeiske grgnne
pagt.” Saledes star der i EU's naturgenopretningsforordning, der er en del af EU’s biodiversitetsstrategi.
Denne har til formal at genoprette naturen i EU. | 2030 skal 30 % af de land- og havomrader, der har behov
for genopretning vaere genoprettet. | 2050 skal 90 % af omraderne vaere genoprettet.

Hvis danske kommuner skal bidrage positivt til at genoprette havomrader senest i 2030 (og i 2050) kraever
det en fokuseret indsats mhp. at nedbringe udledningen af naeringsstoffer til havmiljget allerede nu. Det er
administrationen i Neestved Kommune, der i denne sag skal Igfte opgaven.



Havmiljget omkring Naestved er i forvejen belastet, jf. nedenstaende kort fra MiljgGIS:

Figur 1: Samlet gkologisk tilstand eller potentiale. Kilde. Miljgstyrelsen

Ved at udstede miljggodkendelse til produktionsanlaegget uden at lave samtidige kompenserende
reduktioner pa kveelstofudledningen andre steder i samme recipient, modarbejder administrationen i
Naestved Kommune aktivt EU’s naturgenopretningsforordning. Signalet fra EU er klart: der skal udledes
mindre, ikke mere neering til vandmiljget. Administrationen i Naestved Kommune gnsker at tillade
erhvervsmaessig adfeerd, der beskadiger havmiljget, livet i havet og derfor ogsa fuglebestanden i Natura
2000-omradet ved Karrebzek Fjord.

Vandrammedirektivet

Vandrammedirektivet er implementeret i dansk lovgivning ved indsatsbekendtggrelsen. Nedenstaende er
fra §8:

Stk. 3. Myndigheden kan kun treeffe afggrelse, der indebaerer en direkte eller indirekte pavirkning af et
overfladevandomrade eller en grundvandsforekomst, hvor miljpmalet ikke er opfyldt, hvis afggrelsen

1) ikke vil kunne medfgre en forringelse af overfladevandomradets eller grundvandsforekomstens tilstand,
og

2) ikke vil kunne hindre opfyldelse af det fastlagte miljgmal, herunder gennem de i indsatsprogrammet
fastlagte foranstaltninger.

Udover pavirkningen fra den store maengde gylle der produceres i produktionsanlaegget, vil der ogsa veere
en indirekte pavirkning via luftbaren kveaelstofdeposition fra svinestalden. Dette modarbejder
vandrammedirektivet. Miljgstyrelsen har estimeret, at det er ngdvendigt at reducere kvaelstofudledningen
med 18.000 ton per ar for at opna god gkologisk tilstand for vandmiljget. Dette mal skal veere opfyldt
senest i 2027.

Som redegjort for tidligere, udledes en vaesentlig andel (minimum 40 %) af produktionsanlaeggets
udledninger til vandmiljget. Konsekvensomradet ligger indenfor oplandet til det malsatte vandlgb
Mgllebaekken, som Igber ud i Susa som ender i Karrebaek Fjord. Dette vil give i omegnen af 3,7 tons ekstra



kveelstof tilfgrt disse vandomrader. Der er ikke redegjort for, at dette ikke hindrer malopfyldelse eller
forringer tilstanden i de respektive naer-, mellem- og slutrecipienter. Hhv. Mgllebaekken, Susa, Tystrup Sg
og Karrebzek Fjord.

Merudledningen af kvaelstof og/eller andre forurenende stoffer, uden samtidige kompenserende
reduktioner i neeromradet, er i strid med vandrammedirektivet. Formalet med vandrammedirektivet er
blandt andet at forebygge og mindske forurening, beskytte vandmiljget og forbedre vandgkosystemets
tilstand.

Efter indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 3, kan der kun traeffes afggrelser, der indebaerer en direkte eller
indirekte pavirkning af et overfladevandomrade, hvor miljgmalet ikke er opfyldt, hvis afggrelsen ikke
medfgrer en forringelse af recipientens tilstand og ikke hindrer opfyldelse af det fastlagte miljpmal. Dette
er stadfaestet af Miljp- og Fedevareklagenaevnet i afggrelse 22/02461.

Hverken naer-, mellem- eller slutrecipient malopfylder eller har god kemisk tilstand. |
myndighedsbehandlingen skal kommunen derfor fglge forsigtighedsprincippet.

Den altovervejende hovedregel i dette tilfeelde er, at der skal ske en reduktion i udledningen af
forurenende stoffer. | dette tilfaelde er der tale om en betydelig merudledning af forurenende stoffer i form
af kvaelstof til de malsatte vandomrader. Dette betyder ogsa, at Danmark vil have endnu sveerere ved at
overholde EU’s vandrammedirektiv i 2027 som loven kraever. Sdfremt Danmark ikke overholder EU’s
vandrammedirektiv i 2027, abner det op for, at Danmark igen kan dgmmes for traktatbrud ved EU-
Domstolen.

Kommuners pligt til at leve op til EU-fastsatte malsaetninger pa miljgomradet

Miljgforeningen @gnsker, at Miljg- og Fgdevareklagenaevnet tager stilling til fglgende i forbindelse med EU’s
miljglovgivning pa omradet:

1) Ma en kommune give tilladelse til et husdyrbrug der gger udledningen af naering til vandmiljget,
nar der endnu ikke er vist en vej til at overholde EU’s vandrammedirektiv, der skal vaere overholdt i
2027? Med andre ord, ma en kommune tillade aktiviteter, der direkte modarbejder EU-krav?

a. Vandrammedirektivet og miljggodkendelser er “forskellige kasser”, men har meget stor
indvirkning pa hinanden. Miljgforeningen mener, at den naere sammenhang mellem disse
to omrader forpligter danske kommuner til at undersgge et husdyrbrugs miljgmaessige
pavirkning i ssmmenhang med vandrammedirektivet. Hvis dette ikke ggres, dannes der en
systemisk misrepraesentation (undervurdering) af husdyrbrugs pavirkning af vandmiljget,
og det ggres derfor praktisk umuligt at leve op til kravene i vandrammedirektivet.

2) Ma en kommune undlade at undersgge et husdyrbrugs effekt pa vandmiljget hen til
slutrecipienten, nar mellem- og/eller slutrecipienten er beskyttede omrader?

a. Administrationen i Naestved Kommune har ikke undersggt disse forhold. Miljgforeningen
mener pa den baggrund, at der ikke kan meddeles miljggodkendelse til
produktionsanleegget pa Vinderupvej 21.



Overfladevand
Udledning af overfladevand fra staldanlzaegget

Miljgforeningen finder, at det er en mangel i miljggodkendelsen, at der ikke er redegjort for handteringen
af overfladevandet. Dette burde vaere beskrevet i miljpkonsekvensrapporten og vurderet af kommunen,
som beskrevet i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen §39 stk. 1, pkt. 3. (BEK nr. 443 af 26/04/2023).

Kommunen har tidligere givet en nedsivningstilladelse. Bdde ansgger og kommune har dog nu indset, at det
ikke er muligt at nedsive, hvorfor der, sa vidt Miljgforeningen er orienteret, arbejdes pa en
udledningstilladelse (se bilag 1).

| godkendelsen er angivet en nedsivningslgsning. Dette star i modsaetning til de oplysninger,
Miljgforeningen er kommet i besiddelse af.

Der er udlagt et areal, men der foreligger ingen beregninger for, om nedsivningsarealet er dimensioneret til
at handtere overfladevandet fra ca. 1% hektar befeestet areal. Der har ikke vaeret foretaget nedsivningstest
med dertilhgrende beregninger og vurderinger. Med det blotte gje er det tydeligt, at omradet er uegnet til
nedsivning, da der selv i perioder med hgjt terkeindeks star vand i det pdgzeldende omrade.
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Billede 1. Billedet er fra 11.juni 2023, hvor der efter en lang periode uden regn fortsat star vand i bassinet.
Der havde pa det tidspunkt ikke vaeret nedbgr i omradet siden d. 23. maj 2023.

Endvidere overholder anlaeggets placering ikke afstandskravene til vandlgb jf. spildevandsbekendtggrelsens
§19, stk. 1. Denne tilsiger, at der skal vaere mindst 25 meter fra nedsivningsanleeg til vandlgb. Jf.
Vandlgbsloven er draenrgr, vejdraen mv. ogsa at betragte som vandlgb. Dette afstandskrav er ikke
overholdt. Der findes vandlgb under “nedsivningsarealet”, langs nordsiden og langs vejen mod gst.

De miljpmaessige forhold ved nedsivning er der heller ikke taget stilling til. Det ma forventes, at det vand,
der er taenkt nedsivet har et absolut hgjt indhold af kvaelstof fra tagflader og zink fra tagrender. Hvordan
sikres det, at dette ikke nedsives til grundvandet. Det gverste lag muld er afremmet for at forbedre



nedsivningen. Dette gger nedsivningen af forurenende stoffer yderligere og forvaerrer dermed de
miljgmaessige konsekvenser samt gger pavirkningen af grundvandsressourcerne.

Jf. spildevandsbekendtggrelsens §19, stk. 2, nr. 2 ma grundvandet ikke pavirkes negativt af nedsivning.
Miljgforeningen finder, at loven ikke bliver overholdt pa dette punkt.

Der er ikke taget malinger eller angivet typetal for indholdet af forurenende stoffer i overfladevandet.

Siden “nedsivningsbassinet” blev etableret, er det flere gange brudt gennem den opbyggede jordvold og
store mangder vand er akut skyllet ud over Vinderuphgjvej og derefter gennem flere maneder ledt direkte
til draen og videre til Mgllebaekken (malsat vandlgb). Dette tydeligggr, at den valgte Igsning er
utilstraekkelig. | miljggodkendelsen er der ikke angivet nogen Igsning pa handtering af overfladevand.

Mgllebakken er i forvejen et hydraulisk belastet vandlgb, som jeevnligt oversvgmmer de omkringliggende
arealer. En udledning fra svinestalden vil alt andet lige forstaerke disse haendelser.

Ansgger har tilsyneladende etableret en form for aflgb fra nedsivningsbassinet. Miljgforeningen har i hvert
fald kunne konstatere, at der er etableret to draenbrgnde pa markarealet nord for nedsivningsbassinet.
Efter etableringen af disse brgnde har vandstanden i nedsivningsbassinet vaeret relativt ensartet til trods
for de store vandmaengder der er faldet i efteraret 2023 og vinteren 2023/24. Det er kommet til
Miljgforeningens kendskab, at ansgger har sggt om udledning fra nedsivningsbassinet d. 10. juli 2023. Kort
tid efter stabiliserede vandstanden i nedsivningsbassinet sig. Miljgforeningen er dog ikke bekendt med, at
der er givet tilladelse til udledning af vandmaengderne fra nedsivningsbassinet. Den aktindsigt, som
Miljgforeningen har faet indsigt i (bilag 1) er givet d. 25. januar 2024. Her er der fortsat ikke lavet malinger
og beregninger pa recipient. Miljgforeningen mener ikke, at den udledning der er lavet, er lovlig.

De miljgmaessige konsekvenser ved overfladevandshandteringen er efter Miljgforeningens mening
utilstraekkeligt belyst. Det er ikke dokumenteret, om det er muligt at udlede til malsat recipient uden at det
vil kunne fgre til en forringelse af tilstanden eller vil kunne hindre malopfyldelse.

Beskyttet natur

§3-vandhuller

Administrationen i Naestved Kommune redeggr i afsnit 4.2.10 i miljggodkendelsen for, at bilag IV-arternes
leve-, yngle- og rastesteder ikke ma beskadiges eller gradvist forringes.

Administrationen i Naestved Kommune har kortlagt omradet omkring Vinderupvej 21, 4171 Glumsg. Denne
kortlaegning viser, at bilag IV-arterne springfrg og stor vandsalamander lever udbredt i de lokale vandhuller.
Ansgger til svinebesaetningen viser, at der i seks vandhuller er en ammoniakdeposition, der er hgjere end
1,0 kg NH3-N/ha/ar. Der blev i de fleste af de seks vandhuller registreret bilag IV-arter.

Miljgforeningen mener, at denne deposition, der overstiger de tilladte graenser, i sig selv skal betragtes som
en forringelse af de observerede bilag IV-arters leve-, yngle- og rastesteder, uagtet om der er en
baggrundsdeposition.

| afsnit 4.2.7 beskrives, at der kun kan stilles krav om maksimal deposition, hvis et naturomrade er udpeget
og merudledning ikke er uvaesentlig i forhold til eksisterende udledning. Efterfglgende beskrives, at
vandhullerne 8-13 alle er i forbindelse med eksisterende draen. Denne oplysning ligger til grund for senere



vaesentlighedsvurdering. Miljgforeningen finder det meget lidt sandsynligt, at vandhullerne skulle vaere i
forbindelse med draensystemet og derved fa tilfgrt de store maengder naeringsstoffer, som efterfglgende
gor et yderligere bidrag uveesentligt. Det er ikke normal praksis, at fgre draenvand gennem vandhuller af
den simple arsag, at det giver en masse bgvl med tilstoppede draenindlgb og ting og sager, der kan blive

suget ind i draenet og seette sig fast. Miljgforeningen mener pa den baggrund, at de tal der er brugt til at
beregne/vurdere belastningen af disse vandhuller er betydeligt fejlbehaeftede.

Miljgforeningen er ogsa forvirret over administrationens redeggrelse i afsnit 4.2.10 i miljggodkendelsen,
hvor der fgrst redeggres for, at der er fundet springfrg. Efterfglgende konkluderes det, at der ikke er
observeret springfrg.

Miljgforeningen mener ogsa, at administrationen bgr betragte det etablerede vandbassin som et §3-
vandhul. Der er tale om en vandmasse, der ikke udtgrrer og er mere end 100 kvadratmeter stort. Der er
ikke beregnet pa produktionsanlaeggets indvirken pa dette vandmiljg, hvilket Miljgforeningen mener burde
veere gjort.

Miljgforeningens holdning om, at der er tale om et §3-vandhul understgttes af mail fra ansgger til
administrationen i Neestved Kommune d. 28. august 2023 (bilag 1 s. 18). Her udtrykkes bekymring for, at
”der bliver oprettet et paragraf 3 omrade op og ned af stalden inden [sagsbehandler] far lavet en ny
miljpgodkendelse”.

Det nyetablerede vandhul er i gvrigt etableret uden tilladelse fra Neestved Kommune, og i strid med
vilkarene i nedsivningstilladelsen. Her er der stillet vilkar om, at nedsivningsgrgften ikke ma aendre karakter
til en s@ over tid. §3-vandhullet burde have vaeret indarbejdet i miljggodkendelsen.

Miljgforeningen bemaerker ogsa, at ansgger i 2023 ulovligt oprensede tre §3-vandhuller jf.
administrationen i Neestved Kommunes notat med kommunens bemaerkninger til hgringssvarene
indkommet i januar 2024 - §16a godkendelse til Vinderupvej 21, 4171 Glumsg®. Miljgforeningen har
kendskab til én lovligggrende dispensation. Miljgforeningen finder det bekymrende, at ansgger
tilsyneladende systematisk gdeleegger §3-vandhuller, der samtidig er leve-, yngle- og rastested for bilag IV-
dyrearter, og som er ngdvendige for at sikre den gkologiske funktionalitet.

1 Se bilag 7



Tykskallet malermusling

| EU er den tykskallede malermusling meget truet, og der blev i 2015 saledes bevilliget 9,3 mio. kr. til et
projekt drevet af Naestved Kommune?. Dette projekt havde til formal, at sikre gode betingelser for, at der
kan komme flere tykskallede malermuslinger i Susaen. Susden har den eneste forekomst af tykskallet
malermusling pa Sjeelland, og er en af blot to forekomster i Danmark (Odense A er den anden).
Projektomradet er skitseret i nedenstaende figur.

Figur 2: Omrdde hvor Naestved Kommune med EU-midler forsgger at redde bestanden af tykskallet malermusling
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Mgllebakken Igber ud i Susden nordvest for Tyvelse. Derfra Igber vandet videre Tystrup-Bavelse sgerne
(Natura 2000-omrader), hvorfra Susaen fortsaetter sydpa og Igber ud i Karrebaek Fjord. Det betyder ogsa, at
den ansggte svinebesaetning vil tilfgre nzering til en art, der har hgje krav til vandlgbets biologiske tilstand?.
Danmarks Naturfredningsforening har tidligere estimeret, at bestanden i @vre Susa blot er 4-6 individer®.
Det ansggte produktionsanlaeg kan derfor vaere det sidste spm i kisten for denne truede dyrearts
overlevelse pa Sjalland. Grundet malermuslingens parasitiske natur, hvor den har behov for en

2 https://www.naestved.dk/kommunen/projekter/mere-liv-i-susaaen
3 https://arter.dk/taxa/taxon/details/bede75f9-f785-eall-aa77-501ac539d1ea
4 https://soroe.dn.dk/naturen-i-soroe/flora-og-fauna-i-soroe-kommune/tykskallet-malermusling/
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https://soroe.dn.dk/naturen-i-soroe/flora-og-fauna-i-soroe-kommune/tykskallet-malermusling/

vaertsorganisme for reproduktion, er den yderligere truet af den faldende fiskebestand i Susaen.
Fiskebestanden pavirkes negativt af naeringsstoffer i vandlgbet. Ved at udlede yderligere naeringsstoffer til
Susden vil det ansggte produktionsanlaeg, ud over at forvaerre vandets biologiske tilstand, ogsa
underminere den tykskallede malermuslings overlevelse gennem en gradvis forringelse af fiskenes
overlevelsesmuligheder. Der er med andre ord tale om en kaskadeeffekt, hvor det ansggte
produktionsanlaeg pavirker negativt.

Miljgforeningen undrer sig ogsa over, at administrationen i Neestved Kommune ikke bedre koordinerer pa
tvaers (endda inden for samme center — Center for Teknik og Miljg!) og sikrer sig, at etableringen og/eller
udvidelse af f.eks. husdyrbrug eller andre aktiviteter ikke skader beskyttet natur og underminerer et
flerarigt EU-finansieret projekt, hvor en arts overlevelse star pa spil.

Af denne arsag alene bgr der ikke meddeles miljggodkendelse til svinebesatningen pa Vinderupvej 21.
Meddeles der alligevel miljpgodkendelse bgr Naestved Kommune refundere stgtten til EU.

@kologisk funktionalitet

IM

Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats
Directive 92/43/EEC” star der, at:

“In accordance with the precautionary principle, if the measures proposed do not guarantee the continued
ecological functionality of a site, they should not be considered under Article 12(1)(d). There must be a high
degree of certainty that the measures are sufficient to avoid any deterioration or destruction.”

Med andre ord, sa skal de tiltag der ggres, for at sikre den gkologiske funktionalitet, have garanti for at
virke. Hvis der ikke kan stilles garanti herfor, sa kan disse tiltag ikke godkendes. Miljgforeningen mener, at
der med de maengder af ammoniak der udledes fra produktionsanlaegget ikke kan stilles garanti for, at
tiltagene virker. Dertil er den miljgmaessige pavirkning simpelthen for stor, hvilket ogsa understgttes af de
forhgjede depositionsvaerdier til vandhullerne 8, 9, 10, 12 og 13.

Miljgforeningen mener ikke, at den gkologiske funktionalitet er sikret. Jf. Fgdevareklagenaevnets
behandling af Miljgforeningens klage over samme produktionsanlaeg i 2021, hvor sagen blev hjemvist til
fornyet behandling af administrationen i Naestved Kommune, skal den gkologiske funktionalitet for bilag IV-
arter sikres. Dette er fortsat ikke sket, idet nogle af de gkologiske korridorer og fourageringsomrader
administrationen omtaler, faktisk ikke findes pa nuvaerende tidspunkt. Disse hypotetiske
fourageringsomrader skal ifglge Miljggodkendelsen forbinde sgerne. Endvidere er beplantningen, som blev
stillet som vilkar, ikke vedligeholdt. Det er derfor ikke muligt for bilag IV-arterne at bevaege sig mellem
vandhullerne, hvilket er i strid med EU’s habitatdirektiv. Habitatdirektivet fastlaegger, at bilag IV-arterne er
omfattet af en streng beskyttelse. Bilag IV-arterne ma saledes ikke indfanges eller slas ihjel, og der er
forbud mod forstyrrelse eller gdelaeggelse af deres yngle- og rasteomrade.

Administrationen i Naestved Kommune forholder sig heller ikke til den fysiske barriere, som et 200 m langt

produktionsanlaeg udger for bilag IV-arterne i omradet. Der er meget langt rundt, og da ikke alle vandhuller
er i en stand, hvor disse bilag IV-arter kan eksistere, er der ikke garanti for, at den gkologiske funktionalitet
kan opretholdes.

Miljgforeningen mener desuden, at den foreslaede sikring af den gkologiske funktionalitet er utilstraekkelig
og ikke lever op til “forsigtighedsprincippet”, som ggr sig geeldende i europaeisk miljglovgivning (artikel 176
i EU-traktaten).



Administrationen i Naestved Kommune har i miljggodkendelsen blot beskrevet, hvordan den gkologiske
funktionalitet kan fungere, men stiller i miljpgodkendelsen ikke krav til implementering af tiltag der ggr, at
den gkologiske funktionalitet sikres.

Miljgforeningen papeger i denne sammenhaeng ogsa, at det er et krav at tiltag, til at sikre den gkologiske
funktionalitet, skal udfgres inden opfgrslen af et anlaeg. | miljggodkendelsen vil administrationen tillade, at
disse tiltag udfgres pa bagkant af opf@rslen af produktionsanlaegget. Produktionsanlaegget har nu veeret i
drift i naesten to ar (april 2022). Det vil sige, at der nu i naesten to ar har foregaet en forringelse af
levevilkarene for de bilag IV-arter, der findes i vandhullerne omkring produktionsanlaegget.

Fejlbehzeftet landskabsvurdering

Naestved Kommune har givet tilladelse til opfgrsel af et anlaeg, hvor kommunen gennem hele processen
over for Miljgforeningen har udtalt, at der ikke vil vaere vaesentlige landskabelige pavirkninger af byggeriet.
Administrationen i Naastved Kommune beskriver gentagne gange i miljggodkendelsen omradet som et
"helt dbent landskab” eller lignende. Miljgforeningen har fra start fastholdt over for Naestved Kommune, at
indvirkningen pa det omkringliggende landskab vil vaere markant og dominerende. Dette har Neaestved
Kommune afvist. Miljgforeningen finder det pa den baggrund for maerkvaerdigt, at Naestved Kommune i sin
afggrelse om miljggodkendelsen selv skriver fglgende pa s. 39/162 i afsnittet “Landskabsmaessig
pavirkning”:

“Opferelse af en ny foderlade, yderligere to store gyllebeholdere og de meget lange, moderne
staldbygninger kan virke som dominerende, nye elementer i det ellers rolige, abne landskab. Da der
samtidig er forholdsvis lang tid til at opleve det direkte kig til de nye bygninger ad den snorlige
Vinderupvej...”

Miljgforeningen gnsker at paklage Naestved Kommunes vurdering af vaesentligheden af anlaeggets
indvirkning pa oplevelsen af det omkringliggende landskab. Miljgforeningen henviser til nedenstaende
billeder af det nu opfgrte anlaeg og voldsomheden af dette i landskabet. Et anleeg bestaende af en
tvillingestald med et bruttoareal pa 9.900 m2, otte fodersiloer, to meget store gyllebeholdere, en fortank,
en vaskeplads, et ggdningshus samt en foderlade med et areal pa 600 m2 giver et absolut industrilignende
udtryk. Dette har efterladt et uopretteligt aftryk pa landskabet omkring Vinderupve;j.
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Billede 2. Anlaegget fra Vinderuphgjvej mod nord.

Billede 3. Billede af produktionénlaegget taget fra gst.
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Billede 4. Anlaegget set fra gst. 200 m lang mur, som er haevet 3 m over terraen i den nordlige ende.

Flankeret af 2 gylletanke, der gger murens leengde med omtrent 50 m. Dertil 8 fodersiloer, der rager
yderligere 2,3 m op over kip, samt de 58 skorstene.

Billede 5. Billedet er taget fra Dadevej ca. 1.000 m gst for produktionsanlaeggt. \
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Billede 6. Billedet taget fra Vinderupvej om morgenen d. 7. februar 2024 sydgst for produktionsanlaegget.

Billede 7. Produktionsanlaeg set fra Teglvaerksvej. Afstanden er mere end 1,3 km, og produktionsanlaegget
fylder meget i landskabet.
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Billede 8. Anlaegget set fra Graesmarkvej 2, neermeste nabo uden Iandruspligt. Herfra fremstar
produktionsanleegget dominerende i landskabet.

For at forsta anlaeggets dominans i omradet er det vigtigt at forsta udformningen af landskabet omkring
Vinderupvej 21, som bestar af et abent kuperet landskab med mindre, spredte ejendomme. Selve
produktionslaegget er placeret pa en lokal bakketop i en dal. Nar man bevaeger sig mod nord eller syd for
denne adresse, bevaeger man sig opad i landskabet. Dette betyder, at adressen er blandt de synligste
adresser i omradet, hvor der er frit udsyn til anlaegget fra alle vinkler. Endvidere er der, ndr man ankommer
fra gst eller vest, lange vejstykker med frit udsyn til anleegget. Karakteren af landskabet er derfor med til at
fremhaeve bebyggelsen, der grundet sin stgrrelse fremstar dominerende i landskabet. Mange af de bergrte
ejendomme i omradet ligger nordgst for Vinderupvej 21. Disse ligger hgjere i landskabet end anlaegget, og
ingen maengde af skeermende beplantning kan daekke for anlaegget for disse beboere. Anlaegget er derfor
et uundgaeligt og steerkt forstyrrende element i landskabet.

Naestved Kommune angiver i landskabsanalysen, at der er tale om storskala intensivt udnyttet
landbrugslandskab. Miljgforeningen mener ikke dette er korrekt. En opteelling viser, at der er ca. 173
bergrte matrikler inden for konsekvenszonen, som er godt og vel 8 kvadratkilometer
(konsekvenszoneradius = 1.602 m). Dette giver en gennemsnitlig matrikelstgrrelse pa ca. 4,6 ha. Tallet
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afspejler, at der er mange ejendomme med mindre jorder i omradet. Langt den st@grste matrikel udggres i
gvrigt af en del af skovejendommen Glumsg @sterskov. Faktisk er det naesten kun jordstykkerne
umiddelbart ved siden af Vinderupvej 21, hvor der er intensivt landbrug. Resten af matriklerne er
forholdsvist sma, og mange tilhgrer husmandssteder uden aktivt landbrug. Til sammenligning rummer
omradet sydgst for Tybjerg 97 matrikler og altsa en gennemsnitlig matrikelstgrrelse pa 8,3 ha. Nedenfor er
indsat kort med matrikelgraenser for de to naevnte omrader, hvor forskellen tydeligt kan ses. Billedet til
venstre er fra omradet omkring Vinderupvej 21, mens billedet til hgjre er fra Tybjerg. Miljgforeningen
paklager derfor Naestved Kommunes pastand om, at der i omradet er tale om landbrugsland i stor skala.

Nt

Billede 9. Matrikelkort for omradet omkring Vinderuphgjvej Billede 10. Matrikelkort omkring Tybjerg

Naestved Kommune benytter som argumentation for, hvorfor effekten af anleegget i det omkringliggende
landskab er ligegyldigt, at omradet er udlagt til “seerligt veerdifuldt landbrugsomrade”. Ogsa her gnsker
Miljgforeningen at pdklage Naestved Kommunes sagsbehandling. Naastved Kommune har under hele
hgringsforlgbet fremfgrt over for Miljgforeningen, at fordi omradet ikke er udpeget som bevaringsveerdigt,
sa er der ikke lovhjemmel til at afvise projektet ud fra en landskabelig vurdering. Endvidere har
forvaltningen praesenteret Naestved Kommunes Tekniske Udvalg om dette. Miljgforeningen deler dog ikke
den vurdering, og det fremgar da heller ikke af lovgivningen, at der kun kan afvises projekter i omrader
udpeget som bevaringsvaerdige. Endvidere fremgar det heller ikke af lovgivningen, at der i omrader udlagt
som seerligt veerdifulde landbrugsomrader er en mindre taerskel for, hvornar et byggeri optraeder
dominerende i landskabet. Nedenfor ses et kort fra Neestved Kommunes hjemmeside, hvor gkologiske
forbindelser og bevaringsvaerdige landskaber er markeret sammen med anlaeggets konsekvenszone. Her
ses tydeligt, at anleegget placeres mellem en gkologisk zone og bevaringsveerdigt landskab. Saledes er
placeringen uhensigtsmaessig, idet konsekvenszonen skarer en gkologisk forbindelse over, men ogsa
forstyrrer det bevaringsvaerdige landskab. Miljgforeningen mener ikke, der er taget tilstraekkeligt hensyn til
disse faktorer i miljggodkendelsen.
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Billede 11. Anlaeggets konsekvenszone skaerer en gkologisk forbindelse over, lige som en stor del af
konsekvenszonen er udpeget som bevaringsvardigt landskab

Naestved Kommune har som vilkar for opfgrelsen af anleegget stillet vilkdr om skeermende beplantning.
Miljgforeningen finder i denne sammenhang ikke, at skeermende beplantning som beskrevet i
miljggodkendelsen, vil begraense den visuelle effekt af det store anlaeg i landskabet. For det fgrste er der
tale om et meget stort anlaeg, der deekker mange meter i bade hgjde, leengde og bredde. De anfgrte krav til
skaermende beplantning er utilstraekkelige i forhold til at give nogen form for slgrende effekt af
bygningerne i mindst 15 ar, og muligvis gar der endnu lzengere tid. Miljgforeningen bemaerker i denne
forbindelse, at den sparsomme skaeermende beplantning der er etableret, ikke ser vedligeholdt ud.

Miljgforeningen gnsker at paklage vilkaret om beplantning, da Miljgforeningen finder, at det er
utilstraekkeligt i forhold til at slgre disse store bygninger grundet bygningernes stgrrelse. | denne
forbindelse noterer Miljgforeningen, at ansgger aldrig har efterlevet de vilkar, som blev stillet i 2017 i
forbindelse med opfgrsel af eksisterende gyllebeholder om skaermende beplantning pa ejendommen, lige
som dette heller ikke er tilfeeldet for den gyllebeholder, der er etableret pa Haeggerupvej 2. Der er derfor
ikke tale om en ansgger, der har for vane at leve op til krav om skeermende beplantning, hvilket
Miljgforeningen finder utilfredsstillende. Endvidere gnsker Miljgforeningen at vide, hvor lang tid en
skeermende beplantning ma tage om at vokse op. | de stillede vilkar vil der ga sa lang tid, at kravet om
skaermende beplantning naesten vil vaere ligegyldigt. Kravet om skeermende beplantning findes for at
afskeerme nuvarende beboere for synet af grimme bygninger i landskabet, ikke fremtidige generationer.

Miljgforeningen gnsker ogsa at paklage, at der ikke er udarbejdet retvisende visualiseringer af anlaegget.
Efter miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 4, skal miljpkonsekvensrapporten pa en passende made pavise,
beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa blandt andet landskabet. Dette
er efter Miljgforeningens opfattelse ikke sket i det konkrete tilfeelde, hvor Naestved Kommune frem for
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nggtern at beskrive pavirkningen fra anlaegget, i stedet forsgger at nedtone indvirkningen pa landskabet fra
anlagget. Denne fremgangsmade finder Miljgforeningen kritisabel.

Kommunens landskabelige vurdering har en del mangler, men indeholder ogsa faktuelle fejl og misvisende
informationer. For eksempel beskrives det, at det ansggte ikke kan ses, nar man naermer sig fra nord. Dette
er ikke korrekt og Miljgforeningen har dokumenteret det med billeder i hgringsfasen.

Billede 12. Billedet taget af produktionsanlaegget fra Vinderuphgjvej mod nord. Ifglge administrationen i
Naestved Kommune er produktionsanlaegget ikke synligt herfra.

Slutteligt gnsker Miljgforeningen at paklage synlighedsberegningen i miljgvurderingen. Miljgforeningen har
i sit hgringssvar gjort opmaerksom pa, at denne synlighedsberegning er bevidst misvisende.
Betragterhgjden pad 1,6 meter er urealistisk lav, og elementhgjden pa 7 meter er ikke korrekt. Tagryggen pa
stalden bliver ikke byggeriets hgjeste punkt, ligesom koten for bebyggelsen ikke er korrekt, da terraenet
haeves ca. 3 meter hvor anlaegget skal placeres. Dette tager synlighedsberegningen heller tager hgjde for.
Naestved Kommune anfgrer, at synlighedsberegningen er en faktor i godkendelsesprocessen, men
accepterer her en synlighedsberegning, der er demonstrerbart forkert og derfor misvisende. En ny,
retvisende synlighedsberegning ville ikke vaere en arbejdskraevende opgave, og Miljgforeningen gnsker at
vide, om en kommune gerne ma acceptere tydeligt forkerte synlighedsberegninger, nar der uden stor
indsats kunne produceres mere retvisende materiale.

Miljpforeningen mener, at det ville have vaeret langt mere retvisende i denne miljggodkendelse at benytte
sig af fotografier af den nu byggede stald og derved give hgrings- og klageberettigede borgere og
organisationer samt klagenzvnet et reelt syn for sagen. | stedet har man valgt at benytte gamle fotografier
af omradet fgr stalden blev bygget og benyttet sig at de beskrivelser man i fgrste miljggodkendelse lavede.
Her geettede man i st@rre eller mindre grad sig frem til, hvordan man forventede stalden ville tage sig ud i
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omradet. Miljgforeningen har af denne arsag taget sig den frihed at supplere administrationen i Neestved
Kommunes miljggodkendelse med opdaterede fotos.

Ifglge geldende retningslinjer (bilag 2) skal kommunen melde om afslag pa et projekt, hvor den
landskabelige dominans ikke kan imgdekommes af vilkar. Miljgforeningen finder her, at de stillede vilkar
ikke kan imgdekomme den indvirkning pa landskabet, som anlaegget vil forarsage. Endvidere finder
Miljgforeningen, at Naestved Kommune i sine konklusioner pa det landskabelige gar imod de beskrivelser,
som kommunen i miljgvurderingen selv er kommet frem til. Dette forhold finder Miljgforeningen meget
kritisabelt.

Kulturhistorisk vurdering

Miljgforeningen har tidligere bedt Naestved Kommune redeggre for, hvilke tanker der ligger bag, nar de
efter at have beskrevet at byggeriet vil komme til at virke dominerende i landskabet, senere vurderer "at
det nye anlaeg vil opleves som en naturlig modernisering af det oprindelige gardanlaeg pa Vinderupvej 21,
hvorved fortaellingen om Vinderup som en samlet, afgraenset bebyggelse i det ellers helt abne landskab til
dels retableres.”

Miljgforeningen mener, at denne vurdering er helt uacceptabel og ikke er i overensstemmelse med
virkeligheden, og har i tidligere hgring bedt Naestved Kommune redeggre for, hvordan de kan godtage
denne historie om et omrade, som reelt vil blive yderst negativt pavirket pa en made, som aldrig er
historisk set i Vinderup.

Den rette beskrivelse af Vinderup som en samlet bebyggelse er fra udskiftningens tid. Pa
matrikelkort kan det ses, at der er foregaet en stjerneudskiftning. | ssmme forbindelse er to
garde flyttet veek fra “bykernen” i hver sin retning ad Vinderupvej. Pa nuvaerende tidspunkt er
der et faldefeerdigt og ubeboet hovedhus pa Vinderupvej 21, samt Enggarden pa den anden
side af vejen tilbage. Enggdrden er blevet opkgbt af ansgger i foraret 2022, og vil sandsynligvis
ga samme fremtid i mgde, som det ubeboede faldefeerdige hovedhus pa Vinderupvej 21.
Enggardens staldbygningen viser allerede nu betydeligt forfald, og fremstar med knaekkede
asbestplader pa taget, der ikke bliver udskiftet, som loven foreskriver — til fare for omradets
beboere.

Miljgforeningen mener derfor, at opfgrsel og ibrugtagning af det ansggte vil medfgre en
afvikling af omradet omkring Vinderup frem for den udvikling, som ansgger pastar, at anleegget
vil medfgre. Tilbage vil veere et stort produktionsanlaeg. Dette vil veere fortaellingen om
Vinderup og den analyse om kulturarv, der skal fremga af ansggningsmaterialet. Naestved
Kommune har ikke vaeret i stand til at praesentere data, der viser, at opfgrslen af sadanne
svineproduktioner udvikler de omkringlaeggende omrader i en positiv retning, bade
miljgmaessigt, befolkningsmaessigt, sociogkonomisk, mv.
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Billede 13. Stuehuset pa Vinderupvej 21, 4171 Glumsg

Naestved Kommunes kulturhistoriske vurdering: ”at det nye anleeg vil opleves som en naturlig
modernisering af det oprindelige gardanlaeg pa Vinderuphgjvej 1, hvorved forteellingen om
Vinderup som en samlet, afgreenset bebyggelse i det ellers helt Gbne landskab til dels
retableres.” er sa langt fra realiteterne, at det ma anses for at vaere forsgg pa manipulation med
det formal at kunne meddele tilladelse til det ansggte. Pa den baggrund mener Miljgforeningen
ikke, at der er foretaget en korrekt beskrivelse af omradets kulturarv.

Miljgforeningen mener ikke, at produktionsanlagget er en “naturlig modernisering af det oprindelige
gardanlaeg”. Det oprindelige gardanlaeg blev fjernet af ansgger. For at szette tingene i kontekst henviser
Miljgforeningen til nedenstaende billeder:

Vinderupvej Vinderupvej

Billede 14: Luftfoto af produktionsanlaegget pa Vinderupvej 21, 4171 Glumsg.
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Som det ses af billedet, er det svaert at forklare, hvordan et sa stort produktionsanleeg kan vaere en naturlig
modernisering af et aldre husmandssted. Faktisk er det svaert at identificere malestokken pa billedet.
Nedenfor viser Miljgforeningen det “eksisterende gardanlaeg”:

deruphojve,

&
N
N

Vinderupvej Vinderupvej

Billede 15. Luftfoto af produktionsanlaegget pa Vinderupvej 21, 4171 Glumsg med markering af stuehus.

Som det ses, er selv de opfg@rte gyllebeholdere markant stgrre end det eksisterende stuehus, hvorfor
Miljgforeningen ikke mener, at der kan vaere tale om nogen naturlig modernisering, der ligger i forlaengelse
af eksisterende bygninger. Der er tale om et nyopfgrt industrianlaeg pa en mark. Dette bgr vaere reflekteret

i miljggodkendelsen.

Lugtgener

| forbindelse med ansggningen er der lavet lugtberegninger. Disse beregninger synes at veere meget
misvisende. En lokal borger der bor indenfor konsekvenszonen i en afstand af 950 m fra
produktionsanlaegget, har i en 6 maneders periode hen over sommeren 2023 registreret lugtgenerne.

Her fremgar det, at det er en tydelig lugt fra stalden flere gange om ugen. Vindretningen og styrke er
registreret. Ejendommen ligger nordgst for stalden og er ramt af lugt alle dage vinden kommer fra staldens
retning. Registreringerne kan findes i bilag 3.

Ifplge anspgers beregninger skulle denne ejendom veaere generet af lugt fa gange om aret. Dette stemmer
selvsagt ikke overens med virkeligheden, som nok naermere er 100 dage om aret. Altsa alle de dage vinden

star i sydvest eller deromkring.
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Miljgforeningen har ingen faglig viden om disse lugtberegninger, men kan kun konstatere, at de
overhovedet ikke stemmer overens med virkeligheden og at mange andre beboere i omradet er generet.

Menneskers sundhed

I miljggodkendelsen skriver Naestved Kommune, at “det vurderes desuden, at en svineproduktion som den
ansggte hverken direkte eller indirekte har pavirkning pa befolkningens eller menneskers sundhed.”

I miljggodkendelsen star der endvidere:

Der er ingen skadelige emissioner fra stoffer, der kan vaere giftige for omgivelserne. Som naevnt har
ammoniakemissionen ingen veaesentlige virkninger pa naturomrader i omgivelserne.

Dette er ikke i overensstemmelse med udtalelser fra en ferende ekspert pa omradet, som Miljgforeningen
har haft kontakt med. Vedlagt som bilag 4 findes korrespondance med professor Torben Sigsgaard om de
sundhedsmaessige konsekvenser for naboer til landbrug. Konsulentens udtalelse er jf. Torben Sigsgaard ikke
funderet i videnskabelig evidens. Yderligere findes som bilag 5 CV for Torben Sigsgaard.

Dette understgttes af et review fra december 2020 (bilag 6), hvori der star:
"Landbrugsfaciliteter udggr en trussel for miljget og for menneskers sundhed pa flere mader:

Forst og fremmest pga. den intensive produktion med et hgjt forbrug af handelsggdning og/eller
husdyrggdning som resulterer i et kvaelstofoverskud, der kan udvaskes til grundvandet. | Danmark har et
hgjere indtag af nitrat i drikkevandet vist sig at veere forbundet med gget risiko for kraeft i tyk- og endetarm
(Schullehner et al., 2018).

For det andet spredes emissioner i form af partikler, gasser (fx ammoniak), bakterier, endotoksiner, vira og
skimmelsvamp fra husdyrbruget, hvilket saledes medfgrer luftforurening i de omkringliggende omrader. De
vigtigste kilder til partikler frigivet fra gardene omfatter pollen og andre allergener direkte fra husdyrene
eller fra halm og strgelse anvendt pa gardene. Partikler frigivet fra landbrugsdrift kan ogsa omfatte
patogene mikroorganismer og resistente bakterier. Infektioner i befolkningen forarsaget af andre
zoonotiske patogener, er desuden set fx i Holland, hvor Q-feber forarsaget af Coxiella burnetii var
forbundet med en hgj taethed af gedebrug i omradet (Smit et al., 2012). Aktuelt har undersggelser af
spredning af CoVid-19 vist, at mink er kilde til CoVid transfektion mellem dyr og mennesker. Det har vist sig,
at CoVid-19 virus inficerer dyr, der igen inficerer personer i det omgivende samfund. Samtidig opstar der
2&ndringer i genomet under passagen gennem dyrene tilbage til befolkningen, (SSI-Denmark 2020)
https://www.ssi.dk/aktuelt/nyheder/2020/smitte-hos-minkog-mennesker).

For det tredje bidrager sekundeere uorganiske aerosoler, herunder ammoniumsulfat og ammoniumnitrat,
vaesentligt til fine partikler i miljget pga. ammoniaks reaktioner med sure gasser og partikler i atmosfzaeren.
Hovedparten af ammoniakemissionerne i Danmark stammer fra landbrugsaktiviteter (>90%), og inden for
landbrugssektoren kan ca. halvdelen af emissionen tilskrives handtering af ggdning (seerligt i stalden)
(Nielsen et al., 2018). Landbruget forarsager en betydelig luftforurening sammenlignet med andre
menneskeskabte kilder. Dette medfgrer eksponering af befolkningen og efterfglgende sundhedseffekter
(Brunekreef et al., 2015; Lelieveld et al., 2015).

| Danmark har nitrat i luftforurening vist sig at vaere forbundet med bgrns astma (Holst et al., 2018; Holst et
al., 2020) og PM2,5 forureningen relateret til dyreproduktion er forbundet med gget dg¢delighed i mange
vestlige lande (Lelieveld et al., 2015). Miljpmaessige pavirkninger fra dyreproduktion er dog stadig ikke
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undersggt i stérre omfang, hverken for de naerliggende omgivelser eller som en del af den generelle
|uftforurening.”

Rapporten fortsaetter: “En reekke forskellige komponenter udsendes fra drift af stalde. De bestar af
partikler og gasser. Partiklerne er en speciel blanding bestaende af foder, faekale partikler, har,
hudpartikler, mikroorganismer, vira, allergener osv. Emissionen af disse meget forskellige komponenter
gor, at de forurenende stoffer, der kommer fra landbrug, er meget forskellige fra andre kilder til
luftforurening fx fra trafik.

Luftforureningskomponenterne pa gasfase fra landbrug bestar af ammoniak (NH3), hydrogensulfid (H2S) og
kuldioxid (CO2). Ud over disse gasser og partikler udsendes en raekke lugtstoffer, der bestar af
komponenter med delvis eller lav flygtighed, som stammer fra nedbrydningen af biomasse pa gardene og
godning fra dyrene. Emissioner af forureningskomponenter finder ogsa sted under udbringning af ggdning
fra ggdningslageret til markerne. Dette forekommer specielt i slutningen af vinteren og foraret. Ammoniak
udledt fra landbruget reagerer kemisk med sure gasser og partikler i atmosfeeren, og bidrager dermed til
produktionen af sekundaere uorganiske partikler, der blandt andet indeholder ammonium (NH4+). Disse
sekundaere partikler udggr en del af PM2,5koncentrationen i luft. Sdledes bidrager landbrug til
helbredseffekter ved at bidrage til den generelle PM2,5-forurening, et faktum som ofte ignoreres eller
glemmes. De meteorologiske forhold, herunder iszer vindretning, vindhastighed og temperatur, har
betydning for spredning og omdannelse af partikler og gasser, og dermed for hvor stor eksponering
naboerne til en given gard udsaettes for. Ofte er denne eksponering ikke synlig eller erkendt af de
mennesker, som udsaettes for forureningen. Imidlertid er lugtstofferne (forbindelserne med delvis eller lav
flygtighed), der udsendes fra gardens aktiviteter, let genkendelige for mennesker, og de bliver derfor
bemaerket af beboerne i omraderne omkring gardene.”

Miljgforeningen har yderligere noteret sig fglgende pa omradet:

e Embedslaegen i 2014 svarede Holbaek Kommune, at "det er velkendt, at dampe, stgv og aerosoler
fra svinefarme kan spredes via luften til omgivelserne. Nogle dampformige stoffer kan indeholde
sundhedsskadelige komponenter (...) , der alle isoleret set kan relateres til forskellige former for
lungesygdomme og luftvejsirritationer.”

o Det Europaiske Miljpagentur har endvidere i en publiceret analyse identificeret fine partikler,
hvilket en svinebedrift i denne stgrrelse vil udlede meget af, som et af de mest skadelige stoffer for
menneskers sundhed.

e Foruden partikler udleder dyrehold ogsa ozon og svovldioxid (bliver dannet i atmosfaeren ifm.
udslip af hydrogensulfid), der ssmmen med partikler er arsag til hovedpine, angst, skader til
centralnervesystemet, lungekraeft, irritation af gjne, naese og hals samt vejrtraekningsproblemer,
hjerteproblemer, skader til blod, lever og milt samt negativ indvirkning pa menneskers
reproduktive egenskaber.

e En anden rapport Harvard University viser papeger igen, at PM2,5 er enormt farlig og bliver kaldt
en "usynlig draeber”.

Miljgforeningen anser det pa denne baggrund for ngdvendigt, at Neestved Kommune foretager en grundig
gennemgang af eksisterende forskning pa omradet, og med hjzlp fra eksperter pa omradet redeggr for
sundhedseffekterne af sa stor en svineproduktion i et omrade med sa mange g@vrige beboere.

Omradet omkring Vinderupvej er i forvejen voldsomt belastet af husdyrbrug, saerligt svine-og
hgnsebedrifter. Derfor er det meget bekymrende for borgerne i omradet at skulle se frem til yderligere at
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fa placeret en af Danmarks stgrste svineproduktioner i netop dette omrade. Nedenstaende kort viser
eksisterende husdyrbrug i omradet:

Opaates Ko |

Billede 16. Der er allerede en stor belastning af husdyrbrug i omradet. De bla ringe er svinebedrifter, og de
gule er hgnseproduktioner. Ringenes diameter er et udtryk for bedrifternes anslaede stgrrelse i forhold til
deres ammoniakemission.

Som kortet viser, vil det det nye produktionsanlaeg blive "klemt” ned mellem eksisterende beszetninger og
yderligere belaste omradets beboere med skadelige partikler og kemikalier.

I Naestved Kommunes hvidbog til tidligere miljpgodkendelse skrives i forbindelse med svar pa spgrgsmal
omkring sundhedsrisiko saledes: “Naestved Kommune er bekendt med litteraturstudie fra Arhus
Universitet, Institut for Folkesundhed, vedrgrende de eksisterende videnskabelige undersggelser af
helbredseffekten af luftforurening hos naboer til husdyrbrug, som Miljgministeren har bestilt, og som hun
har fdet i december 2020. Kommunen afventer, at Miljgstyrelsen eventuelt udmelder nye retningslinjer pa
omradet”.

Miljgforeningen mener, at ovenstaende med tydelighed viser, at miljgkonsekvensrapporten har en raekke
mangler. Rapporten er ikke funderet i fakta. Ifglge Bekendtggrelse om godkendelse og tilladelse m.v. af
husdyrbrug (BEK nr. 2256 af 29/12/2020) §4, stk. 8, nr. 1, skal miljgkonsekvensrapporten pa en passende
made pavise, beskrive og vurdere det ansggtes vaesentlige direkte og indirekte virkninger i forhold til
befolkningen og menneskers sundhed. Det ggr miljpkonsekvensrapporten ikke. Endvidere siger samme &4,
stk. 9, at "Ansgger skal sikre, at miljgkonsekvensrapporten er udarbejdet af kvalificerede og kompetente
eksperter”. Dette finder Miljgforeningen heller ikke er sket.

Pa ovenstaende baggrund finder Miljgforeningen, at retningslinjerne for udarbejdelse af miljgvurderingen i
dette tilfeelde ikke er overholdt.

Miljgforeningen paklager endvidere, at Neestved Kommune ikke tager den eksisterende undersggelse med i
deres vurdering, men blot afventer at Miljgstyrelsen evt. udmelder nye retningslinjer. Nar ny viden kommer
en kommune i hande, bgr denne viden indga i en samlet vurdering.
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